Geneze zloCint proti socialisticke Jugoslavii a jejim obCanlim

Kazdy ndrod ma pravo na své sebeurceni, a to az do uplné samostatnosti a odtrzeni od statu
vicenarodnostniho. Je-li zakladem takového osamostatiiovani skute¢né vlastenecké hnuti, pak byva
vSe v poradku, nebot’ takové hnuti predev§im brani prava svého naroda, aniz by ovsem omezovalo
prava narodu jinych. Pieroste-li vSak vlastenectvi v nacionalismus a stane-li se zakladem narodniho
sebeurceni hnuti nacionalistické, je zpravidla zle, nebot’ nacionalismus prosazuje svij narod na tkor
prav narodl ostatnich. K tomuto jevu bohuZzel doslo i na izemi byvalé Federativni socialistické
republiky Jugoslavie. Velmi dobfe, tudiz ptesn€, ptrehledné, srozumitelné a objektivné je tento
proces popsan ve vyjimecné knize "D¢jiny Chorvatska" autorii Jana Rychlika a Milana Perencevice,
kterou v minulém roce vydalo Nakladatelstvi Lidové noviny ve znamé edici Dé&jiny stath.
Vyjimeéné proto, Ze doposud nic tak podrobného a objevného o chorvatské historii nebylo v Ceské
republice napsano. Na 576 stranach textu jsou popsany dé&jiny Chorvatska od nejstarSich dob az do
roku 2005. Nechybi ani specidlni kapitoly o kulturnim vyvoji, o historii ceské a slovenské mensSiny
v Chorvatsku a chorvatské mensiny na Moravé i o historii vzajemnych ¢esko-chorvatskych styk.
Pfes tento uctyhodny rozsah vSak v knize zbylo nemalo mista popisujici historii Chorvatska v ramci
socialistické Jugoslavie i v dob& osamostatnéni (1990 - 2005) a mnoho sond do jugoslavské, srbské
a bosenské problematiky (témét 200 stran). Pisatel téchto fadka se proto rozhodl seznamit Ctenare
jejich pozadi i s jejich pomoci pojmenovat zlo¢iny, ke kterym v letech 1982 - 1995 na GUzemi byvalé
Jugoslavie doslo. Tém c¢tenditm, pro které by mohly byt nasledujici informace pfili§ stru¢né a
nedostatecné, viele doporucuje piecist si celou knihu.

Zlo¢in prvni a zakladni: nacionalismus vyvolany antikomunismem a egoismem

Na stranach 354 - 355 autofi knihy Dé&jiny Chorvatska uvadéji dilezité tidaje o vzniku, resp.
novém oziveni nacionalistickych hnuti v Jugoslavii v 80. letech minulého stoleti:

"Zaroven s odklonem od ideje Jugoslavie jako federace jiznich Slovand byly hledany i jiné
modely. V ptipad¢é Srbska se jimi stavala hesla »Velkého Srbska«, navratu k tradi¢nim hodnotam a
rehabilitace Cetnického hnuti (toho Cetnického hnuti, které se v boji za obnovu Srby ovladané
utilinarni a kralovské Jugoslavie nestitilo jak zlo¢ini na chorvatském obyvatelstvu a Titovych
partyzanech, tak i spoluprace proti nim s némeckymi a italskymi okupanty a v roce 1944 dokonce i
s ustaSovci - pozn. J. F.). »Antibyrokratickda revoluce« se vyznacovala velkymi lidovymi
shromazdénimi a velkosrbskou rétorikou. Brzy se objevil i »chorvatsky faktor«, to kdyZ univerzitni
profesor Vasilije Kresti¢ vystoupil na strankach tisku s tezi, Ze genocida Srbi v NDH (Nezavisne
drzave Hrvatske, neboli ustasovském tzv. Nezavislém chorvatském staté - pozn. J. F.) nebyla jen
disledkem perverzni ustaSovské politiky, ale méla svou genezi, kterd sahd az do 16. a 17. stoleti,
kdy se Srbové zacali v Chorvatsku a Slavonii usazovat. Tak povstal mytus o »genocidnosti«
chorvatského naroda. Srbska publicistika také znovu oteviela otazku poctu Srbu, kteti za valky
zahynuli v Jasenovci (ustaSovském koncentratnim tdboie - pozn. J. F.). Genocida Srbl patii
nepochybn¢ k velkym zlo€inim ustaSovského rezimu, nicméné Ccisla, kterd se objevovala v
osmdesatych letech v bé¢lehradském tisku, byla mimo jakoukoliv realitu. Tak naptiklad general
Velimir Terzi¢ se uZ v roce 1983 v jednom interview vyjadril, Ze v Jasenovci zahynul milion Srba
(podle objektivizovanych udajii z knihy "Dé&jiny Chorvatska" se obéti ustaSovského rezimu a
nnémeckych a italskych okupantli na chorvatském tzemi mélo stat kolem 330 000 Srbt, 108 000
Chorvatil, 28 000 Zidi a 15 000 Romi - pozn. J. F.)."

Vina nacinalisti ze Srbska za rozpad Jugoslavie je tedy jednoznacna. Pfispé€li k nému
ozivenim monarchistické a burzoazni mysSlenky Velkého Srbska, tedy Srbska v hranicich
zahrnujicich v8echna Gzemi, na kterych Ziji Srbové - bez ohledu na jiné jihoslovanské narody, které
by se tak staly ve Velkém Srbsku neplnopravnymi narodnostmi. Zaseli tak vitr, ktery pferostl v



boufi. Tato boufe vymazala z mapy Federativni socialistickou republiku Jugoslavii, v niz méli
Srbové pro svou pocetni pfevahu mezi obyvatelstvem, na Gfadech 1 v armadé velmi dobré, mnohdy
vysadni postaveni. Tu Jugoslavii, kde méli Srbové podle Ustavy postaveni statotvorného naroda
nejen v Srbsku, ale i v Chorvatsku, v némz tvofili étvrtinu obyvatelstva. Soub&ézné s nacionalismem
srbskym se ovSem aktivizoval i nacionalismus chorvatsky, siln¢ zabarveny antikomunisticky (opét
citace ze strany 355):

"V Chorvatsku se opoziéni platforma (mysleno proti socialistické Jugoslavii - pozn. J. F.) v
osmdesatych letech zformovala pfedevSim z nékdejSich aktivistl z doby chorvatského jara (v
mnohém podobného prazskému jaru, téZ z roku 1968 - pozn. J. F.), jako byli Marko Veselica,
DraZen BudiSa, Vlado Gotovac, Dobroslav Paraga, Franjo Tudjman a dal$i. Disidentské hnuti bylo
v Jugoslavii celkové slabé a az do poloviny osmdesatych let viibec nesneslo srovnani napiiklad s
kritérii. Ani v Chorvatsku tomu nebylo jinak a pre¢ansti Srbové (Srbové Zijici v Chorvatsku - pozn.
J. F.), pro které mySlenka samostatného Chorvatska nebyla pfitazlivd, se opozi¢nich aktivit
nezucastiiovali. Aktivisté opozice na jedné strané pozadovali zavedeni demokracie, ale soucasné
vystupovali 1 s nacionalnimi hesly o svrchovanosti a suverenité a kritizovali neplnopravné postaveni
Chorvatska a Chorvati v Jugoslavii. Jejich stiznosti byly n¢kdy opodstatnéné, jindy nikoliv,
chorvatskd vefejnost vSak na né kazdopadné dobte slysela."

Jak je zfejmé z tohoto uryvku, dal§imi viniky rozpadu socialistické Jugoslavie jsou
nacionalisté chorvatsti. Nezvolili cestu prosazovani vlasteneckého programu v ramci socialismu a
posilovani ¢lenského postaveni Chorvatska ve federaci, ale staronovou antikomunistickou cestu
nacionalistické opozice proti vSemu socialistickému a srbskému. Vybudili tim proti sobé srbsky
nacionalismus ve vlastni zemi - nacionalismus Srbt v Krajiné - a ptispéli tak k nasilnému odtrzeni
této casti svazové republiky od Chorvatska. V knize Jana Rychlika a Milana Perencevice se o tom
piSe na str. 355 - 356 toto: "Ve stejné dobé se zacali aktivizovat i preCansti Srbové, ovSem v
opatném duchu. Ozila mezi nimi velkosrbska myslenka (Cili nikoliv o Srbsku v narodnich
hranicich, ale zahrnujici i vSechna nesrbska Uzemi, kde Ziji Srboveé - pozn. J. F.). Na poc¢atku ¢ervna
1989 se uskutecnilo shromazdéni krajinskych Srbu (Cili Srba Zijicich v Chorvatsku v pohrani¢ni
oblasti zvané Krajina - pozn. J. F.) v obci Kosovo (nejde o Kosovo, kde se v roce 1389 uskute¢nila
znadma bitva s Turky - pozn. Jan Rychlik), jehoZ ucastnici vyvolavali heslo: »Zde je Srbsko«."

Jak je z predchézejicich ukazek z knihy Déjiny Chorvatska patrné, rozpad Jugoslavie zacal
prakticky 2 - 3 roky po smrti Josipa Broze-Tita (zemiel 4. 5. 1980), a to nejen pod vlasteneckymi
hesly jednotlivych narodl o narodnim sebeurceni, ale pfedevsim pod vlivem nacionalistickych hesel
a manipulaci, ozivujicich a zveli¢ujicich davné kfivdy a pfedsudky. Svou vinu na tom nenese jen
antikomunistickd opozice, ale také antikomunismem a nacionalismem ovlivnéni komunisticti
funkcionéfi, o cemz je v knize Dé&jiny Chorvatska pojednéno na str. 354: "V roce 1986 se predsedou
federalni vlady stal bosensky Chorvat Branko Mikuli¢. Za jeho vlady doslo k ukonceni pfirozené
generani vymeény a nastupu novych elit. Ideologie beztfidni spole¢nosti a socialismu nebyla jiz
ptitazliva nejen pro mladou generaci, ale ani pro stranické predstavitele. (...) Strani¢ti piedstavitelé
jednotlivych republik zac¢ali sami vyuzivat nacionalistické rétoriky v mocenském boji mezi sebou.
Mnozi z nich jiz nepocitali ani s trvanim komunistického rezimu, ani s dal$i existenci Jugoslavie.
Jako prvni se uvedenou cestou vydal predseda Svazu komunistd Slovinska Milan Kucan, v
Chorvatsku zvolil v roce 1989 podobny kurs Ivica Racan. Velmi nebezpe¢ny byl v tomto sméru
vyvoj v Srbsku. Zde byl v tnoru 1986 zvolen piedsedou Svazu komunistii Srbska dosavadni $éf
bélehradské stranické organizace Slobodan MiloSevi¢, ktery odstavil naciondlné umirnéného Ivana
Stambolice."

Jak je tedy zfejmé ze vSech predchézejicich citaci, u zrodu nacionalismu stal
antikomunismus, ¢ili nendvist viaci komunistické teorii i praxi. Nejen v piipad¢ Jugoslavie se na
jeho Sifeni podileli nejen ti, kterym byla idea socialismu a komunismu vzdy bytostné cizi, ale i ti z
funkcionaii a ¢lenti Svazu komunistl Jugoslavie, pro které pfestala byt métitkem ndrodnostnich,
socidlnich 1 moralnich hodnot, a to pod vidinou zachovani ¢i prosazeni vlastni moci a vyhod. Tudiz
ani antikomunismus se v Jugoslavii neobjevil zCista jasna. Jak je ziejmé, vyrostl jak z egoismu



vidct (lhostejno, zda z tad opozice ¢i funkcionaii Svazu komunisti Jugoslavie), Zenoucich se na
vIn€¢ antikomunismu a nacionalismu za vlastnimi sobeckymi zajmy, tak 1 z egoismu "téch dole",
touzicich po lepSim uplatnéni na tkor jinych. Z individualistickych egoismi pak bylo pro
nacionalistickou propagandu pomérné snadné vymodelovat skupinova sobectvi. To kdyz se zacalo
spekulovat o tom, ktery narod doplaci na ten druhy: kupf. jak mnoho museli Srbové obé&tovat ze
svého narodniho potencialu ve prospéch spolecné jugoslavské myslenky, nebo jak bohati Slovinci
¢i Chorvaté (podnikajici v ndmoinim obchodu a piimotské turistice) nemohli pod "srbskym jhem"
bohatnout jesté vice, jak nemohli zahrani¢ni gasarbeitti doma dostateéné zurocit (zkapitalizovat)
sva devizova konta a pod. A o tom to je! Vasné nevédomych i pfili§ védomych, podvadejicich i
podvedenych mohly koneéné vzplat naplno!

Zlocin druhy: falzifikace déjin a moralnich hodnot

Nacionalismus by nikdy nemohl mit tak zdvazné diisledky, kdyby se neopiral o ptedsudky,
jednostranné a neobjektivni ozivovani starych ktivd, myty, polopravdy i zjevné 1zi a kdyby pod
fale$nymi divody lidem nevnucoval zamény moralnich hodnot. Jakkoliv se kazdy z jugoslavskych
narodd (resp. nacionalisti v jejich tfadach) provinil pfekrucovanim vlastnich dé&jin i dé&jin
spole¢ného souziti, pocatecni a snad také nejhor$i "préci" na tomto poli demagogie vykonali
nacionalisté chorvatsti.

V knize Déjiny Chorvatska je na str. 366 uvedeno, Ze "v kratké dobé byly v Zahiebu a
dalsich méstech urychlené odstranény vSechny symboly ptfipominajici socialismus a ptatelstvi mezi
narody Jugoslavie. Zmizely nazvy ulic pojmenované podle hrdinli narodné osvobozeneckého boje,
ruznych srbskych velikant ¢i postav spojenych s mezinarodnim komunistickym hnutim. (...) Boufi
nevole mezi ¢asti obyvatelstva naproti tomu vyvolalo pfejmenovani »Namésti obéti faSismu« na
»Namésti chorvatskych hrdint«. Skute¢ni demokraté se opravnéné obavali, Ze jde o prvni pokus
relativizovat obéti ustasovského reZzimu a pak tento reZim rehabilitovat. Sdm Tudjman (G€astnik
narodné osvobozeneckého boje, general jugoslavské armady a prezident Chorvatska v letech 1990 -
1999 - pozn. J. F.) piilil oleje do ohné, kdyZz vetejné prohlasil, ze »nezavisly chorvatsky stat nebyl
jen vytvor kolaborantt a faSisticky zlo€in, ale 1 vyraz tuzeb chorvatského naroda po svém vlastnim
staté«. Pocatkem roku 1990 se také do Chorvatska vratila fada ustasovskych emigrantd, ktefi zde
zacali $ifit »pravdu« o NDH. Publikace vydavané témito kruhy zastiraly zlocCinecky charakter
ustaSovského rezimu, jeho zloCiny se snazily vydavat za obranné akce proti Cetnikim a
komunistim, se kterymi v rozporu se skutec¢nosti ztotoznovaly cely odboj vibec. Tudjman sam
vystoupil s myslenkou usmiieni vSech Chorvatii: nékdejsi partyzani a ustasovci, respektive jejich
déti a vnuci, si méli podat ruce a budovat novy chorvatsky stat. Takové usmifeni ovSem bylo tézko
myslitelné v situaci, kdy néktefi ustaSovci vetejné oznacovali byvalé odbojare za zloc¢ince, ktefi za
valky bojovali proti »vlastnimu« statu." (Je namisté, ze piivlastek "vlastnimu" dali autofi knihy do
uvozovek - tzv. Nezavisly chorvatsky stat byl totiz nasilnym dilem pouhych 4000 ustasovci a bez
trvalé némecké a italské okupace se nemohl udrzet.)

Zlocin treti: predcasné uznani nezavislosti

V ptipad¢ vyhlasovani nezéavislosti Chorvatska doSlo na domaci i mezinarodni scéné ke
kfizeni dvou nezadatelnych prav: prava naroda (Chorvati) a jeho tizemi (Chorvatska) na sebeurceni
az po uplnou nezavislost (odtrzeni od Jugoslavie) a prava obfant mezindrodné uznavané Jugoslavie
na jeji zachovani a na zachovani obCanské ptislusnosti k ni. Tohoto prava (nikoliv narodnostniho,
ale obcanského) hodlali vyuzit Srbové, Zijici na uzemi Chorvatska. Je ziejmé, Ze mezindrodni
spolecenstvi v duchu principit OSN a Helsinek 1975 mélo zachovat nestrannost a zdrzenlivost a
ponechat vyfeSeni tohoto sporu na ob&anech Jugoslavie a Chorvatska - pouze ohlidat, aby byl tento
spor feSen tak, aby nebyla porusena mezinarodni, narodnostni a obCanska prava. Bohuzel, nestalo se
tak. Naopak: jednostrannou podporou Chorvatska a pted€asnym uznanim jeho nezavislosti (jesté

pied dofeSenim spornych otazek) doslo k vméSovani do vnitinich zalezitosti Jugoslavie a k poruseni



prav narodnostnich i ob¢anskych. Jak je na str. 376 D¢&jin Chorvatska spravné uvedeno, lvi podil na
tom mel némecky kapital, touzici opét ziskat, a to v predstihu pfed konkurenci, pozice ve star¢ sféte
némeckého mocenského vlivu:

"Pocatkem Cervna 1991 dospély ptipravy k vyhlaSeni samostatnosti Chorvatska a Slovinska
do své konec¢né faze. Chorvatsku a Slovinsku se podafilo ziskat pro svou nezavislost podporu
Spolkové republiky Némecka a Rakouska. Obé republiky se rozhodly, Ze vyhlasi nezavislost 25.
cervna 1991 a nasledné se vzijemné diplomaticky uznaji. 24. Cervna némecka vladnouci
kiest'ansko-demokraticka unie Usty svého piedsedy Helmuta Kohla vydala prohlaseni, Ze se
»neztotozituje s 12 predstaviteli ES ve véci (odmitavého) stanoviska k uznani nezavislosti
Chorvatska a Slovinska«. ProtoZze Helmut Kohl byl soucasné spolkovym kancléfem, znamenalo toto
prohlaseni ve skute¢nosti pfislib uznani obou republik ze strany Némecka. Stejné stanovisko, byt’
oficialn¢ neformulované, zaujal i rakousky kanclét Alois Mock. Nasledujiciho dne - 25. ¢ervna -
pak parlamenty Slovinska a Chorvatska vyhlasily samostatnost".

I kdyZz se ES podafilo dohodou z Brioni 7. 7. na tfi mésice pozastavit vyhlaSeni
samostatnosti Slovinska a Chorvatska a i kdyZ mezinarodni konference o Jugoslavii, ktera se se$la v
Nizozemi v zéati 1991, prakticky v souladu se ZavéreCnym paktem o bezpecnosti a spolupraci
podepsanym v Helsinkéch v roce 1975 stanovila tii principy pro uznani nezavislosti nastupnickych
statli Jugoslavie (1. neuznat Zadné nasilné zmény stavajicich hranic, 2. zajistit ochranu vSech prav
obyvatel Jugoslavie a 3. respektovat jejich legitimni tuzby), bylo to opét Némecko, které tyto
dohody a principy porusilo. V D¢&jindch Chorvatska na to téma Jan Rychlik a Milan Perencevié
poznamenali: "Na vrcholné schlizce ministri zahrani¢i ES v Haagu 16. prosince 1991 némecky
ministr zahrani¢nich véci Hans-Dietrich Genscher prohlasil, Ze jeho vlada neni jiZz schopna nadale
odolavat tlaku vetejného minéni na uznani Chorvatska a Slovinska. Po n¢kolikahodinové debaté
pak Némecko prosadilo rezoluci, umoziujici uznani obou republik. Navic 23. prosince Némecko
oznamilo, Ze ob¢ republiky uzna bez ohledu na ptipadny odliSny postoj ostatnich clend
Spolecenstvi. Ve snaze zabranit roztrzce pak i ostatni staty nakonec s uznanim podminecné
souhlasily". K uznani Chorvatska tak bylo pfistoupeno v dob¢, kdy tato zemé& nebyla schopna ani
ochotna zaruc¢it narodnostni prava Srbi.

Tento zloCinny postup byl znovu realizovan v piipadé prosazeni nezavislosti Bosny a
Hercegoviny. V této jugoslavské republice byla situace o to slozitéjsi, Ze na jejim tzemi mélo byt
zaruceno souziti tii narodd: Bosnakl (nespravné Muslimil) jakozto Slovani ptivodné muslimského
vyznani, pravoslavnych Srbl a katolicky orientovanych Chorvati. Ackoliv pojitkem vSech téchto
narodll v Bosné a Hercegoviné je spolecny jazyk (srbochorvatstina), muselo byt od pocatku ziejmé
zejména to, Ze Bosnaci (Muslimové) - jakkoliv méalo pocetni - jsou pivodni obyvatel¢ Bosny a
Hercegoviny, zatimco Srbové a Chorvati mohou byt vii¢i nim v této zemi pouze mensinami (nebot’
Srbové jsou statotvornym ndrodem v Srbsku a Chorvaté v Chorvatsku). Bosndci (Muslimové) méli
proto pravo pozadovat nezavislost Bosny a Hercegoviny, nicméné jen za predpokladu, Ze stejna
narodnostni prava, jaka chtéji mit v této zemi, zajisti i zde zijicim Srbum a Chorvatim.

Jak je na str. 386 D¢jin Chorvatska zdiraznéno, "o uznani BiH usilovaly pfedev§im Spojené
staty" bez valného zajmu o narodnostni prava Chorvati a Srbd, pficemz stejné tak se chovala
muslimské Strana demokratické akce Aliji Izetbegovice. Mezinarodni spolecenstvi sice odmitlo 15.
ledna 1992 uznat nezéavislost Bosny a Hercegoviny, avSak nikoliv z tohoto dtivodu, ale "s
odliivodnénim, Ze neni jasné, zda si takovou samostatnost vétSina obyvatel Bosny pieje" (str. 386).
Kdyz pak Bosiaci (Muslimové) a hercegovinsti Chorvati na zéklad¢é jednostranné vyhlaseného
referenda 3. bfezna 1992 nezavislost Bosny a Hercegoviny vyhlésili, aniz by ptedtim jednali s
bosenskymi Srby o zajiSténi jejich narodnostnich prav, ozndmila pravé noveé vznikajici Evropska
unie, ze jeji staty uznavaji Bosnu a Hercegovinu s platnosti od 7. dubna 1992. Jak autofi knihy
Dé&jiny Chorvatska spravné na str. 386 uvad¢ji, "disledkem nepromysleného uznani Bosny a
Hercegoviny jako jednotného statu mohl byt tak jeding dalsi etnicky konflikt".

Zlocin Ctvrty: utilitarismus a naboZensky fanatismus



Ptic¢inou, pro¢ EU tak spéchala na uznani nezavislosti Bosny a Hercegoviny, aniz by byla
garantovana narodnostni prava vSech obyvatel této republiky, bylo to, Ze $la na ruku neuvazené
politice muslimského vedeni v Sarajevu a jako kapitalistickd byla neptatelsky podjata proti Srbim
jako “socialistickému® zbytku Jugoslavie (ptivlastek “socialisticka“ byl z nazvu Jugoslavie
odstranén az 29.4.1992) . To, védomo si toho, Zze Bosnaci (Muslimové¢) tvoii pouze 43, 77%
obyvatel tohoto statu a ze by si tudiz tradi¢ni nacionalistickou politikou mohlo proti sob& postvat
ptipadnou vétsinu (Chorvaty a Srby dohromady), vsadilo na zdanlivy uplny opak takového
nacionalismu - ¢ili na mocenské ovladnuti zem& Muslimy z jednoho centra (Sarajeva) jako udajné
nezbytného predpokladu pro zajisténi obCanskych prav tidajné vsech jejich obyvatel (a s popfenim
jejich prav nérodnostnich jako prav v bosenském piipadé ziejmé pfiliS kontroverznich ¢i
nerealizovatelnych).

Stejné tak nerealistické a pro Srby 1 Chorvaty nepfijatelné musely byt i neuvazené myslenky
a sny muslimskych politikii o Bosné a Hercegoving jako o muslimském staté (staté s muslimskou
virou) na Balkdné, které do této zemé pfildkaly fanatické dobrovolniky z riiznych muslimskych
zemi, ktefi chapali narodnostni konflikt v Bosné a Hercegoviné jako dzihad, tzn. svatou valku na
obranu islamu. Jejich pfitomnost neméla nic spole¢ného ani se spravedlivym feSenim narodnostnich
problémi, ani s budovanim moderni ob¢anské spolecnosti a ptispéla tak k eskalaci zbyte¢ného
nasili.

Zlocin paty: oznacit cely narod za vinika

Jiz bylo vzpomenuto, Ze srbsky nacionalismus zplodil mytus o tzv. genocidnosti
chorvatského néroda, tzn. o jeho téméf genetickych sklonech nenadvidét vse srbské a vyvrazdovat
srbské obyvatelstvo. Tento mytus zcela opomenul etapy ve vzajemné srbsko-chorvatské historii, v
niz oba dva narody intenzivné a pratelsky spolupracovaly a sblizovaly se (napf. pii spolecném boji
proti Turklim, v obdobi narodniho obrozeni, v bojich za spolecny stat i pfi souziti v Jugoslavii). Ale
ani Srbové se nevyhnuli této nalepce neptatel veskerého pokroku, kdyz je za viniky vseho zlého
oznacil cely Zapad, ktery pak prostfednictvim EU a NATO proti nim rozpoutal oteviené
nepiatelstvi (zjevné zacalo byt pfi jednostranné podpoie z4jmim Muslimt a Chorvatli v Bosné a
Hercegoving, nasledovala oteviend agrese NATO proti Jugoslavii a vSe vyvrcholilo utoky na
Uzemni integritu Srbska - ¢ili jednostrannou podporou kosovskych Albanci a nezavislosti Kosova).
Disledkem toho byly teroristické a valecné konflikty, jejichz obétmi se stalo mnoho nevinnych lidi
a které si vyzadaly dalekos4hlé¢ materidlni, kulturni a moralni Skody. Pfitom je nutné mit vzdy na
paméti, ze oznacit néjaky narod za piivodce zla je nemozné hned ze tfi divodl. Za prvé: v Zzadném
narod¢ nejsou zlocinci vSichni, ale jen néktefi, ne vSichni jsou "zIi", existuji i "dobfi". Za druhé:
kazdy nérod je tfidné strukturovan - vedle téch, ktefi jsou ovladani a manipulovéani, jsou tu ti, ktefi
ovladaji a nesou tedy odpovédnost za diisledky svych mocenskych a manipulativnich krokd. Za
tteti: zadny takto tfidn¢ strukturovany narod nezije ve vzduchoprdzdnu, je ovliviiovan mocenskymi
zajmy zvenc¢i: kapitalisticky Zapad pomohl pfedevSim kapitalismu pfizpisobivéjSim a vice
vyhovujicicm Slovincim a Chorvatim proti tdajné bolSevickym ¢i socialisticky orientovanym
Srblim - ovSem v dobé¢, kdy uz takovymi nebyli, z ¢ehoz jasné vyplyva, ze v egoistickém boji o
trhy, zisky a sféry ideologického vlivu kapitalismu ve skute¢nosti viibec nejde o spravedlnost ani na
poli narodnostnim, ani na poli dodrzovani obcanskych prav.

Zloc¢in Sesty, nutné nasledujici: etnické Cistky a genocida civilniho obyvatelstva

Geneze a gradace vsech dosud zminénych zlo¢ini nemohly mit ani v pfipadé rozpadajici se
a kapitalizujici Jugoslavie jiné vyusténi nez ve zjevné a konkrétni zloCiny proti lidskosti. Pfestoze
publikace Dé&jiny Chorvatska (jak uz sdm nazev vypovidd) je jednostranné orientovana na déjiny
Chorvatii, nemohli jeji autofi nepiinést (alespon v ramci tykajicim se déjin Chorvati) priklady
takovych zlo€int. Nacionalismus, 1zi, spéch s vyhlasovanim nezévislosti Chorvatska a Bosny a
Hercegoviny bez toho, ze by jak teoreticky (pravné, tstavng) i fakticky (mocensky) byla na téchto



uzemich zajiSténa narodnostni, nabozenskd a obcCanskd prava, stejné tak jako jednostranna
vméSovani Zapadu, pterostly na mnoha mistech ve faktické zlo¢iny proti lidskosti - nejprve v
Chorvatsku (1990 - 1992), poté v Bosné a Hercegoviné (1994 - 1995) a téméf soubézné opét v
Chorvatsku, pfi vojenskych operacich chorvatské armady Blesk (nésilném obsazeni zapadni
Slavonie) a Boufe (nasilném obsazeni Republiky Srbské Krajina) v roce 1995.

Vse zacalo utoky na Chorvaty zijici v chorvatskych vesnicich na Gzemi Srbské autonomni
oblasti v Chorvatsku na jafe 1991. Na odpovéd¢ly chorvatské extremistické sily, které zacaly po 8.
7. vyhanét Srby ze Slavonie. Na to reagovali srbsti Cetnici (paravojenské dobrovolnické jednotky
vedené predsedou Srbské radikalni strany Vojislavem Seseljem a mezinarodné hledanym zlo¢incem
Zelko Raznatovicem zvanym Arkan) masovymi zlo¢iny na chorvatském obyvatelstvu v oblasti
vychodni Slavonie a Baranje. V Cervenci a srpnu vytvotilo nékolik tisic ¢lenii Chorvatské strany
prava vlastni oddily, nazvané Chorvatské ozbrojené sily (Hrvatske obrambene snage - HOS). Ty
navazaly na ustasovské hnuti, jejich pfislusnici nosili ustasovské symboly i Paveli¢ovy fotografie a
dopoustéli se nasili na srbském obyvatelstvu. KdyZ se v ¢ervenci 1991 chorvatsko-srbsky konflikt
rozhotel ve valku, pfidala se k nasili na civilnim obyvatelstvu i Jugoslavskd narodni armada, a to
délostfeleckym bombardovanim Vukovaru. Dne 6. Cervence srbsti povstalci vypalili chorvatskou
vesnici Celje mezi Vinkovcemi a Osijekem, odkud pfedtim vyhnali veskeré chorvatské
obyvatelstvo. 26. ¢ervence bylo v Kozibrodu na Uné zavrazdéno 10 chorvatskych policistl a
dalsich 17 civilistd z nedalekych obci Struga a Kuljani. Pravdépodobné $lo o akci dobrovolnikii pod
vedenim Dragana Vasiljkovice, srbského navrdtilce z Australie. Dne 13. zafi na mosté pres feku
Korare u Karlovcu zabil chorvatsky vojak 13 srbskych zajatcti, v Gospici bylo v fijnu pobito asi 120
Srbu, ve vesnici Pakracka Poljana v zapadni Slavonii specialni chorvatské jednotka zavrazdila
nejméné 22 zajatci a civilnich osob. Kdyz Vukovar 18. listopadu 1991 padl do srbskych rukou,
odvlekli Srbové z méstské nemocnice 260 ranénych zajatcli a za méstem je popravili. Stovky
Chorvatii byly nahnany do internacnich tdbori a meésto bylo zna¢né poboieno. Z hlediska
vojenského 1 etnického se ukazalo jako zcela nesmyslné ostielovani Dubrovniku dalekonosnymi
dély INA, umisténymi v Cerné Hofe.

I kdyz Slo o strasné zlo¢iny, byla chorvatsko-srbska valka (v Chorvatsku demagogicky
oznacovana jako vlasteneckd) pouhym prologem k daleko horsi vélce bosenské. Zatimco v prvné
jmenovaném konfliktu zahynulo udajné v Chorvatsku (do konce roku 1992) 6442 osob, pouze boje
mezi Bostiaky (Muslimy) a Chorvaty v Bosné a Hercegoviné v roce 1994 si vyzadaly na 10 000
Chorvatii a muslimskych obéti bylo udajné jesté vice. V 1ét€¢ 1992 zacali Chorvaté v Bosné pod
vlivem pfichodu muslimskych bojovnikii za dzihad tvofit vlastni ozbrojené sily (Srbové v Bosné
tou dobou uz m¢li vlastni ozbrojené sily také). Jak autofi uvadi na str. 387 - 388, tyto jednotky "se
od léta 1993 dostavaly do dalSich ozbrojenych stretii nejen se Srby, ale i s Muslimy. (...) Boje byly
opét provazeny na obou stranach vyhanénim civilistd a pachanim riznych excesu". Na str. 392 pak
pokracuji: "28. srpna 1995 doSlo v Sarajevu, rozdéleném mésté, ve kterém jiz od roku 1992
probihaly boje, k vybuchu n¢kolika granatli na trzisti. Pii incidentu zahynulo 37 osob a dalSich 85
bylo zranéno. Ackoliv incident nebyl nikdy fadné vysetien, predstavitelé mistnich sil UNPROFOR
oznacili za ptvodce bosenské Srby. Dva dny poté pod zdminkou ochrany civilniho muslimského
obyvatelstva zahgjilo letectvo NATO utoky na pozice bosenskych Srbi. Nalety ochromily
bojeschopnost jednotek Republiky Srbské v Bosné€, cehoz okamzité vyuzila chorvatska armada. Na
zéakladé splitské dohody z 22. Cervence byl do Bosny vyslan expedi¢ni sbor, ktery v souinnosti s
armadou BiH a jednotkami HVO (Hrvatsko vije¢e odbrane, Chorvatského vyboru obrany - pozn. J.
F.) zah4jil dalsi ofenzivu v prostoru zapadni Bosny. Béhem 14 dnti obsadily tyto spojené sily uzemi
o rozloze asi 4000 km2. Z do té doby pievazné srbskych mést Bosanski Petrovac, Klju¢, Sanski
Most, Jajce, Mrkonji¢ Grad prchalo v panice srbské obyvatelstvo, které se snazilo dostat pod
ochranu vojsk RSB (Republiky Srbské v Bosné - pozn. J. F.) v Banje Luce."”

Nasili na srbském civilnim obyvatelstvu vSak nemél byt konec ani béhem operaci Blesk a
Bouie - pii nasilném obsazovani srbskych enklav v Chorvatsku v roce 1995. Jak je v D¢jinach
Chorvatska na str. 393 a 394 uvedeno "chorvatské vefejné minéni a ¢aste¢né€ 1 zapadni média byly
nachylné tyto Cistky ospravedliovat pravé terorem novodobych cetnikli proti chorvatskému



obyvatelstvu, aviak takovato argumentace nemiize mit v civilizovaném svété misto. Cistky zacaly
uz pti zahajeni ofenzivy. Prezident Tudjman sice vyzval srbské obyvatelstvo, aby neopoustélo své
domovy a nemélo obavy z prichazejici chorvatské armady, je vSak otdzka, zda to skute¢n¢ minil
vazné. Na obycejné obCany se sice méla vztahovat amnestie, avSak zdhfebsky rezim se netajil tim,
ze angazovangj$i separatisté budou pfisné potrestani, pti¢emz postih byl slibovan napiiklad i1 za
sluzbu v armad€ RSK (Republiky Srbskéd Krajina - pozn. J. F.), akoliv se dopliiovala mobilizaci.
Vétsina Srbu kazdopadné Tudjmanovym sloviim celkem opravnéné nevéfila a uposlechla vyzvy
vedeni RSK, aby odeSla do Bosny. Pfed krajinskymi Srby vyvstal znovu pfizrak ustaSovské
genocidy z roku 1941, ktery vedeni RSK a nékteti piedstavitelé pravoslavné cirkve ve své
propagandé jesté pfizivovali. OvSem chorvatské jednotky neudélaly nic, aby jejich odchodu branily.
Pravé naopak osvobozeni a reintegrace Krajiny byly cilevédomé provadény tak, aby se maximalné
sniZil pocet srbského obyvatelstva. Uz samotny hlavni Gtok na RSK zacal né€kolikahodinovym
délostieleckym ostfelovanim Kninu s cilem zastraSit maximalné civilni obyvatelstvo a ptimét ho k
utéku, obdobna situace se opakovala i jinde. (...) Po€et Srbli vyhnanych z Krajiny se odhaduje na
100 000 - 150 000 osob. Do zcela vylidnénych vesnic pak prichazely polovojenské bojlivky a rizné
kriminalni Zivly, které rabovaly a terorizovaly zbyvajici srbské obyvatelstvo. Podle chorvatskych
oficidlnich udaji bylo béhem akce "Boufe" a bezprostfedné po ni zavrazdéno zcela bezdiivodné asi
sto srbskych civilistil, podle Chorvatského helsinského vyboru vSak ¢€inil jejich pocet asi 600 osob.

Jesté horsi situace nastala v zdpadni Bosné. Pied postupujicimi jednotkami Armady BiH,
chorvatské armady a predevsim HVO uteklo asi 90 000 Srbi. Ti se dostali do prostoru Banja Luky,
odkud zase vyhnali zbytky Muslimt a Chorvatt. Asi 20 000 takto postizenych Chorvatt se uchylilo
do Chorvatska. Vlada jim slibila veskerou pomoc, ackoliv musela v&dét, Ze tento slib nebude moci
splnit.

Ackoliv chorvatské vlada v nasledujicich letech na natlak ze zahrani¢i opakovang slibila, ze
umozni srbskym uprchlikim navrat, az do padu vlady HDZ (Chorvatského demokratického
spojenectvi - pozn. J. F.) si po¢inala neobyc¢ejné liknaveé a délala naopak vSechno mozné pro to, aby
se Srbové jiz nevratili. Nehledé na fakt, Ze amnestie nebyla Gplnd a Ze na podzim 1995 doslo
dokonce k procesiim se Srby za jejich sluzbu v armadé¢ RSK, Srbové se ¢asto neméli ani kam
vracet, protoZze Chorvaty z Bosny vlada v roce 1995 usidlovala v z&padni Slavonii ptedev§im v
jejich opusténych domovech. V Krajing, do které piisSlo jen malo Chorvatii, zase navratilci nasli
Casto své domy vypalené, a tak se museli nakonec vétSinou stejné vystéhovat."

Spoluvina jugoslavskych komunisti

Spoluvina jugoslavskych komunisti za rozpad spole¢ného statu a za zanik socialismu je
nepfehlédnutelnd. OvSem nejenom v tom smyslu, ze dostatecné necelili nacionalismu,
antikomunismu a egoismu, nebo ze nckteti dokonce sami socialismus a ptatestvi mezi narody
zradili. Ale také v tom smyslu, Ze za 55 let své vlady v Jugoslavii nedokazali uvést do zivota zemé
takové principy a systémové prvky, které by dokazaly uvedenému procesu zabranit nebo ho alespon
zmirnit.

Po oslavnych fecech o bratrstvi jihoslovanskych narodtt mélo nasledovat zavedeni etnicke
samospravy na vSech Urovnich statni spravy a samospravy - od centra az po nejposlednéjsi vesnici.
Na slozité etnické rozvrstveni v nékterych regionech a na nacionalni animozity a kiivdy zejména z
doby druhé svétové valky mélo byt reagovano tim, Ze v multietnickych obcich (lhostejno, v jaké
casti Jugoslavie se nachdzely) mély byt vedle obecnich samosprav ziizeny také mistni etnické
samospravy v nich Zijicich mensin, které by se jejich prostfednictvim spolupodilely na feSeni
mistnich z&lezZitosti, v€etné narodnostnich. Federalizace Jugoslavie bez téchto opatieni byla jen
hrubé nedokonalym projektem, nez aby dokézal odpovédét na skute¢né narodni a narodnostni tuzby
vSech jihoslovanskych etnik. Podobn¢ komunisté neuspéli ani s feSenim prohlubujicich se
ekonomickych a socidlnich disproporci mezi republikami, skupinami obcant i jednotlivci 1 dalSich
hospodaiskych potizi zejména v 80. letech minulého stoleti. Zejména pravicovi kritici maji tendenci
svalovat vinu za tyto potize na existenci podnikovych samosprav, pii¢emz zcela piehlizeji, ze



takovych potizi vrcholicich zanikem socialismu nezistaly usetfeny ani ostatni socialistické zemé¢, v
nichz obdoba jugoslavskych podnikovych samosprév neexistovala. Na vin€ tedy nebyla podnikova
samosprava jako takova, ale nékteré chybné principy a parametry uplatiiované pfi jeji realizaci. Tak
napt. byla obviflovdna z nezaméstnanosti, cozZ ovSem pramenilo jednak z toho, ze vedle statnich
podnikli v zemi neexistovaly také vyrobni samospravy skute¢nych spoluvlastniki (¢imz
neexistovaly ani konkuren¢ni prostfedi a pracovni trh mezi nimi), jednak z toho, ze ve statnich
podnikovych samospravach stat neudrzel kontrolu nad pocty jejich pracovnikli a garantovanou
minimalni mzdou. Je tedy zjevné, Ze nejen z narodnostniho, ale také z ekonomického a spravniho
hlediska bude tragicky osud socialistické Jugoslavie ptfedstavovat i nadéale (pro budouci
komunistické samospravné hnuti ovSem zvlast’) trvaly zdroj pouceni.

Jindfich Fajt 6. 6. 2008



