Véasné varovani pired VIIL. sjezdem KSCM

Na kvéten piistiho roku je svolan VIII. sjezd KSCM. Jenom naivka by si mohl myslet,
7ze na tomto sjezdu nedojde ke stfetu rtiznych ndzoril, tim i rGznych nazorovych skupin
existujicich uvniti KSCM a tim i k uréitému boji o program, teze, znéni dokumenti, dokonce
i ,0 moc*“, resp. o funkce, o osobu & osobnost pfedsedy KSCM. Neni tieba jakkoliv
roznécovat tyto skryté vasné, ty totiz objektivné vzristaji tmérné s tim, jak dlouho a jak
intenzivné neni riznym nézorim ¢i jednotlivym nazorovym proudim dopiéno slySeni, resp.
jak dlouho a intenzivné tyto nazorové proudy nejsou ochotny spolu komunikovat a diskutovat.

Mohlo by se to vSechno velmi moudte splachnout poukazem na to, Ze jsme vSichni
bez rozdilu komunisté a tudiz Ze jsme vSichni z toho titulu POVINNI spolu soudruzsky, tzn.
slusné, spravedlive, tedy rovnopravné vychazet, tedy i diskutovat, neostrakizovat toho ¢i
onoho soudruha za jiny ndzor, nendlepkovat, trpélivé poslouchat argumenty druhé strany.
ProtoZe se vSak obavam, ze tato prosta, nicméné opravnéna a logicka slova nebudou (nebo
z jakychkoliv divodti nemusi) stadit (uz také proto, ze kazdy v Cechach si mysli, Ze je
chytiejs$i nez ten druhy), rdd bych vSechny spolustraniky, tedy komunisty, lhostejno, zda
delegaty ¢i nedelegaty pristiho sjezdu, zav¢as upozornil na nékteré chyby, jichz by se v rdmci
tzv. skupinové stupidity mohli dopustit. Jedna se totiz o chyby fadné doloZené piednimi
svétovymi psychology OBECNE ve vsech lidskych skupindch bez vyjimky, ¢&ili o chyby &i
stupidity kolektivniho uvaZzovani a jednani, proti kterym nemusime byt svym komunistickym
presvédCenim vzdy nélezité vyzbrojeni — €ili o takové chyby, které by v kone¢ném dusledku
mohly zkreslit ¢i znehodnotit nase piedsjezdova i1 sjezdova rozhodnuti.

Podkladem k tomu mi byla kniha FrantiSka Koukolika a Jany Drtilové, ktera vysla
v nakladatelstvi Galén vroce 2002 a nese nazev Zivot sdeprivanty , dil Il.: Zaklady
stupidologie. Z ni jsou prevzaty i vSechny nasledujici citace jako vysledky badani oboru
zvaneho evoluéni psychologie.

Podle evoluéni psychologie ,,automatismem lidského proZivani a chovéani je spiSe nez
kritické mysleni hlubok4d a zasadni potieba byt Clenem skupiny, potfeba nebyt osamély,
vyvrzeny, naopak potieba byt oblibeny, byt néjak milovan, a to bez ohledu na miru, se kterou
toto prozivani a chovani prispiva ke skupinové stupidité, i kdyZ by si ji byl jedinec jakkoli
védom.* Tak se jedinec vzda jakychkoliv kritickych pozadavka vici skuping, a to jen proto,
aby mu skupina (s niZ naoko ve vSem souhlasi) pfinesla kyzené vyhody (kdyz ne materialni,
tak kupf. citové). Protoze hleda ve skupin€ naplnéni svych individudlnich z&jma, brani se
jakékoliv kritice na jeji adresu, zejména jakékoliv kritice jejiho programu a sméfovani, coz je
dokonce ochoten délat i tehdy, kdyz je skupina Spatné strukturovdna nebo sleduje Spatny cil.
Nekritizuje ji ani jeji predstavitele proto, aby neohrozil své zazité a pohodlné postaveni
v takové skuping, byt’ by i na zakladé tohoto parazitismu méla skupina zaniknout. Naopak se
postavi proti kritickym hlasim, nebot' je — konec koncu - stejné tak dokazano, Ze i
,»objektivni, logické, raciondlni informace mohou poskodit nebo znicit skupinovou spolupraci
a soudrznost.“

Avsak: ,Pfilisny diraz na spolupraci a soudrznost naruSuje objektivni, logické a
racionalni zpracovani informaci* a muze tudiz skupinu ohrozit také. TakZe jak ma byt
postupovano? Samoziejmée, ze samospravné, tedy tak, aby byly slySeny a analyzovany jak
nazory téch, ktefi si ve stran€ navykli zit v zajetych kolejich, tak i téch, ktefi svymi postoji
skytaji zaruku, Ze jim o zadné zazité koleje viibec nejde.

»Bez naro¢ného celozivotniho vycviku naSe védomi neni ,,organem kritického sbéru
informaci, ani nezaujatého uceni nebo logické analyzy. Je predevsim >organemc« duvéry, viry,
piesvédéeni, nadzoru. Proto jsme tak snadno manipulovatelni“, nutno dodat, Ze vzdy
momentalné témi, kteti jsou nad nami nebo jsou nositeli vétSinového (coz vzdy neznamena,
ze spravného) nazoru Ci stanoviska.



»Evolu¢ni psychologie pfedpovida, ze v ramci skupinovych interakci se lidé snazi
daleko vic udrzovat a prodluzovat uzite¢né socidlni vztahy nez ptinaSet nové informace, byt
poctivi, ¢estni nebo se néco dozvédét. Aniz by bylo tfeba se néjak zvlast' dotykat ¢estnosti
¢lent i stranickych funkcionaft, poprvé proto, Ze kazdy mé tendenci se povazovat za
&estného, podruhé proto, e po Listopadu 1989 zistali v KSCM opravdu ti nejéestngjsi — a
aniz by bylo tieba mit cokoliv proti uziteénym socialnim vztahim v KSCM, nelze z téhoz
divodu pod jakoukoliv zaminkou umlcovat ve strané ty, ktefi pfichazeji snovymi
informacemi.

.Casto se fiké, Ze izolace od reality je od vykonu moci neoddélitelna. Ve vrcholnych
vyvojovych fazich skupinové stupidity mohou mocenské Spi¢ky ztratit kontakt s realitou
témer Uplné a zit prevazné svym vnitinim zivotem.* To samoziejmé vidime a jsme predevsim
ochotni vidét u nasi pravicové vlddy a poslancl, nemizeme ale vyloucit, Ze to mize
postihovat i komunisty v ¢ele naSi strany a komunistické poslance, zejména ve vztahu
nepochopeni, co se d&je v samotné stran¢ a v jeji ¢lenské zakladné, konec koncu i v otazce,
zda spravné¢ sméfuje tam, kam sméfuje. Nemtzeme si prosté myslet, Ze jsme imunni proti
nékterym zjevné dokdzanym jevlim, postihujicich vSechny, a to jen proto, Ze jsme néco vic —
Ze jsme komunisté.

I my mizeme byt zranitelni témi pfiznaky skupinové stupidity, jiz se fika groupthink —
tedy ,iluzi nezranitelnosti, popfipadé neporazitelnosti, pfesvédceni, ze se skupina nemuze
dopustit chyby, Ze vSechno musi dobte dopadnout.* Pak miize dojit k tomu, co je oznacovano
jako racionalizace chybnych rozhodnuti. Pak chybné rozhodnuti skupiny je touto skupinou
(zejména po drtivém hlasovani pro) oznaceno za spravné a dostane se mu spravného
ideologického vysvétleni, se kterym se pod tihou iluze nezranitelnosti ztotozni vétSina,
zatimco mensSina je ostrakizovana za ptipadnou neschopnost této ptizptisobivosti.

,»Lak pfestane skupina uvazovat o alternativnich fesenich. Voli jednu myslenku, které
se drZi. Za¢ne piehlizet namitky a skutec¢nosti, které svéd¢i v neprospéch vlastnich vah nebo
stanoveného feseni problému. V mnoZiné moznych feSeni tak mtize prehlédnout feSeni, které
je optimalni. Skupina pfestane zkoumat rizika feSeni, které zvolila, v¢etn¢ s nim spjatych
nakladi. Je lhostejna vici Spatnym nebo katastrofalnim disledkiim svého rozhodnuti i v dobé,
kdy jesté bylo mozné rozhodnout jinak. Kli¢ové informace skupina nevyhledava v dostatecné
Sitce a hloubce. Ziskané informace obvykle vybérove zkresluje. Voli jen nékteré informace,
jiné nevoli nebo vylucuje. Ktomu ji ostatné Casto vedou i fe€nici, ktefi zdmérné néco
zdlraznuji a zamerné néco opomiji vitbec.

Casto jsme okouzleni tzv. hald efektem. Pod vlivem nadseni ze zplisobu projevu
fe¢nika, jeho milé tvafe a nam sympatickych ryst, nam se libici jeho kravaty apod. jsme
ochotni zapomenout na jeho chabé ¢i nelogické argumenty. Pak se ndm mitize stat, ze pravde
vyslovované nam nesympatickymi, ba i fyzicky osklivymi lidmi nevéfime (coz by se opravdu
nam, komunistim, stavéjicim se do role avantgardy bojujici proti lidskym pfedsudkim, stavat
nem¢lo.)

Je taktéz znamo, Ze iracionalita se $ifi snadnéji v kolektivech, v nichZ pocet ¢lent
prevySuje 100 — 200 osob. ,Jakmile pocet ¢lentt jakékoliv organizace pievysi 100,
nepotiebuje tato organizace kontakt se zevnim svétem, vystaci si svou vnitini problematikou.*
To samoziejm¢ vede k tomu, Ze se najdou lidé, ktefi se za¢nou intenzivné zabyvat jeji vnitini
problematikou a to jim k sebenaplnéni sta¢i; ve skute¢nosti je poméry mimo organizaci ani
tak netrapi, jak mnohdy davaji najevo. Jsou spokojeni, Ze se mohou vyjadfit k vnitinim
pomérum a zakryt tak nezajem o zménu vnéjSich poméra ¢i strach cokoliv na vné&jSich
pomérech vlastni iniciativou ménit. To neni ani tak chybou naro¢nou praci a zivotem
unavenych komunisti v dichodovém véku, jako téch, ktefi si v zivoté navykli mit ve viem
prvni a posledni hlas, ba i ve stranickych kolektivech.

Pozor taktéz na to, abychom se nestali nevédomymi zajatci nasledujiciho:



»Zejména tehdy, jsme-li k néjakému piesvédéeni nebo druhu viry vazani citové,
naslouchame vyrokm, které pro né svédci. Ostatni nehleddme nebo odmitdme. Véfici lidé
obvykle nenavstévuji shromazdéni skeptikli, ani shromédzdéni piivrzenct jiné viry, ale jen
shromézdéni sva, v jejichZ prubehu svou viru upeviuji. Neékdy povinng. Pro ptivrZzence néjaké
politické orientace plati totéZz. Poprava posla, jenz pfinasel sice pravdivé, ale nezadouci
zpravy, byla oblibenym druhem krajniho zkreslovani informaci. Zda se, Ze tento zvyk
v poné¢kud obmékcéené podob¢ trva. Alesponn o ném vypravi spousta lidi, kteti se pokouseli
v ramci své organizace upozornit na chybné nebo nezakonné pocinani.“ Samoziejmé, Ze
v ptipadé KSCM neni na misté mluvit o n&jakém nezdkonném podinani — nicméné jesté jsme
nedospéli tak daleko, aby nemélo smyslu mluvit o takovém pocinani, jehoZ zcela evidentnim
cilem je umlcet nepohodiny hlas, popi. (lhostejno, zda védomé ¢i nevédomé) informace
zkreslit k neodolatelné potiebé prosazeni ¢i obhajoby vlastniho ega. Kolik z nas je jesté
schopnych héjit své ,,pravdy* bez néleZité argumentace a pravdivych podklada?

»Dukazy ignorujeme zejména tehdy, nevyhleddvame-li aktivné vSe, co by mohlo
svédéit PROTI nasemu nazoru nebo presvédéeni. Nejen to, pozor na to, Ze néktefi mohou byt
jesté podlejsi a oteviené zkreslovat skuteénost. Pro¢? Napt. proto, ze ,,nové informace, které
nejsou v souladu s tim, co vime, bez ohledu na jejich pravdivost a ovéfitelnost, ,,upravime*
tak, aby snaSim ptedchozim poznanim byly v souladu, zvlasteé pak v pifipadé, mame-li
k tomuto poznani hlubsi citovy vztah.“

Zaveérem si tedy neodpustim varovani: bud'me ostraziti nejen k tomu, co kdo tika, ale
také k tomu, jaci vlastné jsme a jaké povahové rysy, touhy a zaméry nas ovladaji, bud’'me
ostraziti nejen k hlouposti ostatnich, ale nezapomenime byt ostraziti i ke své vlastni hlouposti.
Samoziejmé to vSe v ramci soudruzskych vztaht, o kterych neni tfeba jen mluvit, ale které je
tteba naplnovat zejména pii ohleduplné diskusi (nikoliv nenavistnych vypadech) s témi, ktefi
Jsou v ramci strany propagatory jinych nazord, argumenti ¢i pravd.

Bylo by dobré, kdy na sjezdu vyhréla a prosadila sviij rozhodujici vliv ta ¢ast KSCM,
ktera by se dokazala ve své vizi, programu a zpusobu jednani s ostatnimi vyvarovat vyse
uvedenych negativ. Bylo by vak pro KSCM nestéstim, retardujicim ji na dal3i cesté vpied (i
kdyz by to obecné opét potvrdilo omezenost i manipulativnost lidského uvazovéani), kdyby na
sjezdu zvitézila ta ¢ast z nas, bohuzel intelektualné, existencné ¢i hodnotové dosud na vyse
uvedenych lidskych slabinach zavisla.
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