Byt komunisty, nebo komunardy?
(Otevieny dopis delegatkam a delegatim VIII. sjezdu KSCM)

Vazené soudruzky, vazeni soudruzi,

Komunisticka strana Cech a Moravy je vedle lucemburské Levice jedinou politickou
stranou (a tim padem i jedinou komunistickou stranou) svéta, ktera pfijala za svlij symbol
treSné na pamdatku komunardi — hrdinnych bojovnikli za prvni diktaturu proletariatu, za
svétovou republiku pracujicich, a tim i za realizaci socialni spravedlnosti. Tim se KSCM zcela
vefejné a nedvojsmysiné piihlésila nejen k pamatce padlych a k jejich vysokému moralnimu
profilu, ktery nds nesmirné zavazuje, abychom jej nejen ctili, ale v jeho duchu dal pokracovali
v naSich tUvahdch, snahdch a programu a nezpronevérili se mu, ale také k dosud
nenaplnénému odkazu Pafizské komuny.

Je zv1aste dilezité si to pfipomenout ve dny, kdy se schazi VIII. sjezd KSCM. Nebot
se uskuteCiiuje presné sto Ctyficet jedna let od okamzikl, kdy v Pafizi dramaticky vrcholil
zapas o existenci Komuny. Pravé ve dnech 19. a 20. kvétna 1871 dokoncila vojska
francouzské reakce cCitajici 130 000 muzi pevné sevieni ze vSech stran obkli¢ené Patize a vice
nez 25 000 komunardi jen tézko mohlo tusit, Ze nésledujici krvavy tyden nenajdou smrt na
barikadach jako jejich druhové, ale ze budou po porazce Patizské komuny a rozsahlych
raziich po Pafizi postupné bestidlné tyrani a popravovani pifimo na ulicich, v parcich a
kasarenskych dvorech. Bez ohledu na tuto porazku vsak Karel Marx v Pafizské komuné
objevil zcela novou formu spolecenského a mocenského ziizeni pracujicich — formu, ktera ke
Skod¢ véci nebyla realizovdna ani staty tzv. redlného socialismu. Tedy formu, kvili jejiz
nerealizaci tzv. redlny socialismus zanikl a jejiz realizace nas tudiz teprve ¢ekd. To je ukol i
pro KSCM v &éeskych podminkach, pokud bychom nechtéli piipustit, ze odklon strany od
hvézdy se srpem a kladivem ke tfeSnim z poémy Jeana Baptisty Clémenta mél byt jen jakymsi
docCasnym taktickym zastiracim ¢i propagandistickym manévrem.

Na zasedani generalni rady Mezinarodniho délnického sdruzeni konaném dne 23.
kvétna 1871 Karel Marx prohlasil: ,,Zasady Komuny jsou vécné a nelze je znicCit; budou se
prosazovat znovu a znovu, tak dlouho, dokud se dé€lnicka tfida neosvobodi.“ Tak pro nas,
komunisty, stale plati nékolik vysoce aktualnich odkazli a pouceni z Patizské komuny:

Pou¢eni PRVNI: Jak Marx napsal a Lenin znovu potvrdil, ,komuna neméla byt
PARLAMENTNIM, nybrz pracovnim sborem, VYKONNYM i ZAKONODARNYM
ZAROVEN“, Pafizskd komuna takovym organem byla: byla zvolena ve vieobecnych
volbach, vydavala dekrety (zdkony) a sama (prostiednictvim svych ¢lent jakozto ¢lent deseti
vykonnych, kontrolnich a navrhovych komisi zaroven i svych ¢lent jakozto povétrencii na
ministerstvech a v diilezitych institucich) sva rozhodnuti realizovala, kontrolovala a do pléna
znovu pienasela (€ili navrhovala a projednévala) nova opatieni. Tedy nikoliv jen pfevazujicim
podtem pracujicich, nikoliv jejich stranickou piisluinosti, ale PREDEVSIM touto nové
objevenou formou vlady byla podle Marxe SKUTECNOU DIKTATUROU
PROLETARIATU. Za tzv. realného socialismu oviem takovato forma spravy véci vefejnych
byla pfiznana jen orgdnim na niz§ich Urovnich statni izemni spravy a samospravy (tzv.
lidospravy), nikoliv organu (resp. funkcemi propojenému organizaCnimu systému)
nejvys§imu. Tam ,nahotfe” zlstala, k velké radosti kapitalisti, od sebe oddélena moc
zékonodarna od vykonné, ¢imz jen ,,socialismus® potvrdil neptekrocCitelnou mantru, kterou
omilaji stoupenci neoliberalismu do omrzeni: vrcholem demokracie je podle nich jen
parlamentni demokracie — a nezbytnou podminkou parlamentni demokracie je dusledné
oddéleni moci zdkonodarné od moci vykonné. Pokud tomu véfi kapitalisté, je mozné je
pochopit — vzdyt tak jen hdji idajnou nepiekrocitelnost a vénost svého politického systému.
Pokud tomu ale véfi 1 komunisté a jsou-li dokonce hluboce oddéni takovému systému,



nezbyva nez hoifce zaplakat. Vzdyt i Lenin poukézal na nutnost zruSeni parlamentarismu.
Podle jeho slov ,,vychodisko z parlamentarismu neni ovSem ve zruSeni zastupitelskych
instituci a volitelnosti, ale v pfeméné zastupitelskych instituci z parlamentnich Zvaniren
v pracovni instituce®. Zatimco tzv. redlny socialismus si z toho vzal pouze to pouceni, ze
parlament ma byt disledn¢ nazyvan narodnim shromazdénim a ma byt pracovnim organem
jen potud, pokud je slozeny pievazné z komunistii posluiné plnici zavéry sjezdi KSC (z
¢ehoz polistopadovy rezim ov§em ud¢lal opét Zvanivou snémovnu), moderni komunista, ktery
ma Casto plnd usta ndvratu k Marxovi, taktéZ (v nerozborné jednoté s pravicdkem a v rozporu
s Marxem) povazuje parlament opét (v souladu s platnou tstavou) za posvatny a oddélenost
moci zdkonodarné od vykonné za vécnost. Nelze se potom divit, Ze takovyto ,.komunista*
nejenze nemize udivenému obcanovi vysvétlit, pro¢ za takovych statopravnich pomért nelze
odvolat skodici vladu, ale dokonce rad podlehne iluzi, ze pro blaho pracujicich staci, kdyz
KSCM ziska v piistich parlamentnich volbach lepsi vysledek. JistéZe praptivodcem téchto
nesystémovych téSinskych jablicek byl uz sdm Lenin, kterému se zboje proti
parlamentarismu jaksi vytratila Marxova nutnost spojeni vykonné i zdkonodarné moci v jeden
vrcholny organismus (nebot’ tzv. vedouci tloze komunistické strany by to mohlo uskodit a tak
by nebylo mozné socialismus udrzovat stranickou moci), ¢imz se zcela zadkonité (a v rozporu
s véénym odkazem Patizské komuny) ze skute¢né diktatury proletaridtu (po odeznéni
proletaiské revolucnosti a piiklonu ke komunistické stran€) stala pouze diktatura jedné
strany...

Pouceni DRUHE: Piestoze Marx oznaéil Pafizskou komunu za pravé objevenou
diktaturu proletariatu a prestoze ji i piesto podrobil nesmlouvavé kritice za fadu praktickych
chyb, nikdy nezpochybnil zplsob, jakym vznikla — tedy na zéklad¢ burzoazniho zakona z 15.
biezna 1849 o obecnich volbach. Volby do Komuny tak probéhly za obdobnych formalit jako
volby, které v Patizi (pied ustavenim Komuny a po jeji pordzce) uskutecnili thlavni neptatelé
Komuny — Thiersovi monarchisté, statkaii, primyslovi a finan¢ni podnikatelé¢ a maloméstaci.
Voleb do Komuny se tedy mohli zucastnit i oni, pokud by ovSem jejich valna ¢ast bud’
z d€lnické a femeslnické Patize (spolu s dalSimi kavarenskymi povaleci, nékterymi statnimi
zaméstnanci, rentiéry, zlodéji a prostitutkami) neuprchla nebo se voleb (pro odpor k ,,1Gze*)
nezucastnila.

JistéZe naprosto revoluénim byl zplisob volby, ktery zvyraznil vliv lidové Patize a tim
upraveny tak, aby svého zastupce do Komuny mohl volit stejny pocet volici. I tak se tzv.
stran¢ porddku (Thiersovym pfivrzencim, nejvice ve ctyfech spiSe aristokratickych
obvodech) podaftilo n€kolik mist v Komun¢ ziskat. Vzapéti se v§ak sami vzdali mandatu, kdyz
zjistili, Ze by v rozporu se svym egoismem a v souladu s pfanim vétSiny museli v tomto
organu i mimo n¢j pracovat ve prospéch pracujicich.

Patizska komuna se jako diktatura proletaridtu odliSila od diktatury proletariatu
sovétského typu — do sovéth totiz kapitalisté jako 1idé nezivici se praci v zaméstnaneckém
poméru neméli piistup, coz uzékonila i Ustava RSFSR: tito lidé byli z voleb vylouéeni.
Zatimco pafizska spolenost nepiestala byt spolecnosti obanskou (a proletaridt v ni mohl
zvitézit na zékladé své PROSTE VETSINY A S DURAZEM NA OBCANSKE CTNOSTI,
tedy s myslenim na Grovni doby), v pivodn¢ zaostalém Rusku ztistal proletariat v mensin¢ a
musel si svou moc vynutit a udrzet prostiednictvim komunistické strany. To ovSem neni
situace vétsiny znepokojenych pracujicich v Ceské republice vroce 2012, kdyz takovou
nebyla ani v unoru 1948. Ale 1 kdyby byla, neopraviiovalo by to k ignoraci pouceni €. 1.

Pouceni TRETI: Novinkou voleb do Pafizské komuny, kterou Marx vysoce vyzdvihl
a ocenil, byla mozna ODVOLATELNOST ¢lent Komuny — nikoliv ovSem shora, ale
ZDOLA, samotnymi voli¢i v téch volebnich okrscich, ze kterych byli zastupci lidu do
Komuny zvoleni — a nikoliv jen jako ¢lenti zdkonodarného sboru, ale i1 z jimi zastavanych



konkrétnich vykonnych funkci! Tajemstvi, pro¢ to za Pafizské komuny bylo mozné, zatimco
za tzv. realného socialismu se z odvolatelnosti stala prazdna (pouze proklamativni) formulace,
spo¢iva vtom, KDO MOHL NAVRHOVAT A PROSAZOVAT odvolani zfunkce (a
ptipadné hrozit obanskou neposlusnosti, kdyby tomu nebylo vyhovéno). Na prvém misté to
byly kluby obcanii (dle ¢lent ptevazné proletarského charakteru), jichz vzniklo po volbach do
Komuny kolem dvaceti a jejichZ pocet v zadvéru existence Komuny dosahl ctyficeti. Vstup do
nich byl otevieny a dobrovolny, resp. do nich vstupovali lidé stejnych ¢i obdobnych nazort
v jednotlivych volebnich obvodech. Kluby volaly ¢leny Komuny k odpovédnosti, ¢lenové
Komuny v nich museli obhajovat své nazory a rozhodnuti a pfijimat klubové pozadavky a
navrhy k projednani v plénu Komuny.

Tajemstvi odvolatelnosti spoc¢ivalo v tom, ze kluby nebyly hierarchizované, takze
NEEXISTOVAL SHORA NIKDO, kdo by byl schopen odvolatelnosti (¢ili pfipadnému
opakovani voleb vdaném volebnim obvodu) zabranit. Toto céasteéné platilo i pro
hierarchizované organizace (Narodni gardu, vybor 20 okresti se zdkladnimi vybory bdélosti,
odbory, Federalni komoru délnickych spolki, sekci I. internacionaly, syndikaty druzstev),
nebot’ v nich neplatilo, Ze by vyssi orgdny svym usnesenim nebo ¢lenové vyssich organi na
zaklad¢ svych pravomoci nebo mocenského vlivu mohli takové odvolani znemoznit.
Komunistick4 strana Kuby tedy vyvodila z rozpadu svétové socialistické soustavy spravné
pouceni, kdyz se vroce 1993 sama zbavila moznosti shora navrhovat vlastni kandidaty do
zastupitelskych sborti véetné nejvyssSiho a pravo navrhovat je a odvolavat pieSlo na mistni
volebni organy slozené z pievahy nestraniki.

Pou¢eni CTVRTE vyplyva zpoueni piedchazejiciho: Zadna politickd strana
(hierarchizovana od zdkladnich organizaci az po ustfedi) neni schopna lidu nabidnout nic
jiného nez své kandidaty, svou ideologii, sviij program a tim 1 jiné feSeni nez to, které ji razi
cestu k uchopeni jeji vlastni moci a k prosazeni jejich stranickych zdmért. Do jaké miry je to
v zajmu vetSiny obcCant, je vzdy oteviena otazka. Stranickost se pak ve vykonné moci statu
projevi tim, ze strana vladne (lhostejno, zda sama nebo v koalici) vzdy ve prospéch urcité
skupiny obcanti, zatimco vili jinych ignoruje (neodvolatelnosti svého stranického vedeni i
poslanct ze zdkonodarné i vykonné moci, minimalné v mezi¢ase mezi volbami, zpravidla pak
spiSe v dlouhych tsecich zivota ob¢anll). Za tzv. realného socialismu je to ¢astecné sluzba tzv.
realnému socialismu, ¢astecné ptislusnikiim administrativniho aparatu jednak proti obcantim,
kterym se takovy zpiisob vladnuti nelibi, jednak proti egoistiim, ktefi si z divodu touhy a
nad¢je po vlastnim obohaceni pieji navrat ke kapitalismu. Za kapitalismu je to sluzba
jednotlivym kapitdlovym lobby a zaruka zachovani a zneuzivani kapitdlu proti vSem
pracujicim — tedy vSem, ktefi byli zbaveni mozZnosti nakladat s vyrobnimi prostfedky i
vysledky své prace podle svého uvazeni. Diktatura jedné strany je tak pouze nahrazena
diktaturou vice politickych stran, v kone¢ném dusledku servilni sluzby kapitalu vzdy stojicich
proti obcanovi a proti smyslu skutecné diktatury pracujicich.

Zavislost parlamentnich politickych stran — krom& KSCM — na kapitalu a jeho finanéni
podpofe je fatalni, nuti zminéné strany plnit pfedevsim pozadavky mocnych a odklanét se tak
od predvolebnich slibi danych volicim vSude tam, kde se tyto sliby dostavaji do rozporu se
z4jmy pracujicich, tudiz i lhat, podvadét, ziskavat finance korupci a korupci lobbistt kryt. Jde
tak o krizi stranického systému, kterd se ptfendsi i na volice: znechuceny voli¢ odmita jit
k volbam a volit politické strany jako takové. Z toho (tedy z kapitalismu a s nim spojené
udajné netransformovatelnosti demokracie parlamentni v samospravnou) pak plyne i krize
parlamentarismu a politickych stran, jejich neoblibenost, nechut’ obfanti byt ¢leny stran,
angazovat se (lhostejno, zda pro jejich politiku & pro vefejnost). ReSenim patové situace je
dosahnout skutecné diktatury (Cili samospravy) pracujicich, tedy prolomit tyto bariéry
odvozené¢ od vlivu kapitdlu stejnym zpisobem jako =za Pafizské komuny. Tedy
POSKYTNUTIM PRAVA UCASTNIT SE VOLEB nejenom politickym stranam a hnutim,



ale vSem obcanskym hnutim, sdruzenim a iniciativam, které o to projevi zajem a které budou
mit silu kontrolovat si obCany — své zéstupce v zastupitelskych organech (zakonodarnych i
vykonnych zéaroven), a to az po iniciaci jejich odvolani!

Obcan ma ziskat nejen pravo volit a byt volen, ale také pravo navrhovat své kandidaty
bez jeho volbu omezujiciho a ni¢im neopodstatnéného privilegia politickych stran a hnuti.
Neexistence politickych stran za Pafizské komuny (resp. pevna ndvaznost politickych
kandidat na obcany v obCanskych hnutich a iniciativach) nebyla jeji slabosti, ale prednosti.

Je sice spravné, ze KSCM hled4 tizké a pevné spojenectvi se sympatizujicimi a s
nespokojenymi obcCanskymi iniciativami (napf. ve Spojenectvi prace a solidarity), ale aby
takovéto bojové spojenectvi mohlo tisp&sné pietrvat i po BOJI PROTI NECEMU, musi byt
pro vétsinu vzdy nespokojenych ob&ant a soudasné i pro jejich iniciativy PROBOJOVANO a
nasledn& novou USTAVOU ZARUCENO PRAVE TOTO PRAVO NA SESTAVOVAN]
VLASTNICH KANDIDATEK! Ze tomu musi byt na tkor dosud Ustavou a zakony
zaruéenych mocenskych privilegii politickych stran, KSCM nevyjimaje, je nad slunce jasné.
Jeding timto postupem si KSCM miize znovu ziskat ztracenou divéru pracujicich a jeding
timto zplisobem si muiZze udrzet svlj vysoky mordlni kredit i z&ddouci politicky vliv po
kterychkoliv volbach! Jedin¢ tak muize sebe samu i prava obcanti prosadit proti dosavadni
dominanci politickych stran, slouzicich bezvyhradné kapitalu.

Je hruby omyl &ekat, 7e nespokojeny ob¢an da hlas vyhradné kandidatim KSCM,
protoze lepsi stranickou kandidatku nebude mit po ruce! To by mohlo byt az tehdy, az by bylo
ob&anovi tak $patné, Ze by nakonec piece jen nemusel dat prednost KSCM, ale na zakladé své
neuvédomélosti, pravicové zaslepenosti nebo vyhrad k obdobi tzv. realného socialismu
,radoby silné ruce poradku™ (neofasismu ¢i vojenské diktatufe). Je naopak opravnéné
ocekavat, ze da hlas nejenom tém lidem, které¢ bude znat jmény z dlouhodobého uli¢niho a
obcanského boje proti pravicové vlade, ale pochopitelné i komunistim, kteti se neziStné
postavili za probojovani jeho politickych, ekonomickych a socidlnich moznosti a prav — téch
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konce.*

Pouceni PATE: I v tak kratké dobg, kterou Pafizskd komuna mé&la ke svému Zivotu,
dokazala patizskym pracujicim zptistupnit vyrobni prostiedky 1épe, nez se to kdy povedlo za
tzv. redlného socialismu. Nebylo to jejich zestatnénim, ale ZESPOLECENSTENIM.
V louvreskych zbrojirnach byla zavedena SAMOSPRAVA ZAMESTNANCU. Statut
samospravy vypracovali sami délnici a se 150 podpisy ji predlozili Komuné. Dne 3. kvétna
1871 byl Statut schvalen. Obdobn¢ byla ziizena samosprava v Narodni tiskarné a na posté.
Podle svédkt posta v Patizi nikdy tak dobfe nefungovala jako poté, a to i pfesto, ze musela
doplnit své fady ndborem mezi ,,nevzdélanymi* délniky. Tovarny a dilny, které opustili nebo
zavfeli jejich majitelé, byly Komunou pfedany jiz existujicim DELNICKYM DRUZSTVUM,
snimiZz Komuna uzavirala smlouvy na dodavku praci a vyrobkti pro Komunu a Patiz
pottebnych. Za Komuny existovalo v Patizi 34 syndikati, 43 délnickych vyrobnich druzstev a
7 druzstev zasobovacich. Zaroven bylo zalozeno i1 nékolik vyrobnich druzstev. A opét: vyroba
1 sprava mésta byly uvedeny do takového potadku jako nikdy ptfedtim, coz museli pfipustit i
zaryti nepratelé Komuny.

JistéZze pozdéjsi zestatnéni prumyslu prosazené Leninem (které napt. Fidel Castro
nazval ,,dimyslnou véci® jakozto moznosti jak ,,vybudovat kapitalismus pod diktaturou
proletariatu®) mélo své opodstatnéni nejen po €as ekonomické zaostalosti Ruska, ale mohlo
mit takové opodstatnéni jest¢ do vybudovani MTZ socialismu. Postupné vSak odcizilo délnika
vyrobnim prostiedkiim natolik, Ze o né ztratil zijem a svym odporem proti KSC v listopadu
1989 a naslednou netecnosti proti jejich privatizaci je ponechal kapitalistim (mnohdy



byvalym drzitelam ¢lenského prikazu KSC). Uzasny, smutny, ale logicky paradox (ktery se
ale dal ocekévat). A tak to, co se za tzv. redlného socialismu projevilo jako prostfedek
postupného odcizovani pracujicich od vyrobnich prostfedkii, za renovovaného kapitalismu
prerostlo opét v prostiedek jejich pfimého ekonomického a socidlniho vykofistovani. Proto je
dnes na mist& volat nejen po politické, ale i po EKONOMICKE DEMOKRACII, tedy po
rovném piistupu pracujicich k vlastnictvi a vyuzivani vyrobnich prostiedki! V praxi KSCM i
mezinarodniho komunistického hnuti to ovSem znamend nezadat jen odstranéni
nezaméstnanosti a dosaZeni spravedlivych mezd, ale PREDEVSIM dosazeni STEJNEHO (tj.
ROVNEHO) piistupu vech pracujicich (tedy vsech zaméstnanct) k vlastnictvi a k jeho
vyuzivani, a tak i k vysledkiim vlastni prace a nadprace!

Z4dat ekonomickou demokracii znamena zadat pro pracujici stejny podil ze zisku
firem 1 rozpoctu vSech organizaci, v nichz pracuji, pfiCemZz toho nelze dosdhnout bez
ustavovani SAMOSPRAV ZAMESTNANCU ve firmach a organizacich, v nichz pracuji,
nebot’ spole¢ny rdmcovy podil na rozhodovani i na zisku na téchto pracovistich si nelze
predstavit i bez spoleéné ramcové spoluodpovédnosti, tedy ani bez pro pracujici velmi
diilezitého SPOLUROZHODOVANI o osudu svéfenych prostiedkii!

Z ¢eho prameni toto zdanlivé ,,nové* pravo obcCand spolurozhodovat o ekonomice,
vysledcich vlastni prace a vlastnictvi vyrobnich prosttedkt?

Za prvé z uskute¢néné a dale Sifené zlodéjny, spocivajici v tom, ze vyvlastiiovatelé se
lacino zmocnili prostiedki stditu a tim i1 vSech obcanii a dal prostfednictvim téchto
vyvlastnénych (privatizovanych) prostiedkii neodlvodnéné vyvlastiuji praci svych
zaméstnancl (tedy neplati jim za Cast prace pro né odvadeéné, jejiz vysledky si sami
pfivlastiiuji k osobnimu obohaceni).

Za druhé zpoznani, Zze bez demokracie ekonomické nemulze byt ani demokracie
politické — a bez demokracie politické nemlze byt demokracie ekonomické (a tim
pochopitelné i likvidace nezaméstnanosti a dosazeni slusnych piijmu a socialni spravedInosti).
I to je velky odkaz Patizské komuny, ktery nebyl dosud naplnén.

Skoda, Ze pou¢eni zPafizské komuny byla prekryta a piebita pondkud
modifikovanymi pouéenimi z VRSR a sovétského Ruska — a tak i ke $kodé véci zapomenuta.
Skoda, Ze aZ teprve nyni, 141 let od Paiizské komuny, je to vice neZ ziejmé. Nebo snad jesté
neni? Vzdyt také vzdjemna propojenost a podminénost dosazeni péti vySe uvedenych
pozadavku je ziejmad — tak jako je zfejma 1 jako velkd vyzva levici do budoucnosti. Tzv.
realny socialismus je sice za ndmi, ale samospravny socialismus je pfed nami! A tim nadale i
komunismus jako idedl beztfidni spolecnosti. A tudiz — do dasledkti vzato — 1 ideal nalezité
technicky 1 moraln¢ vyspé€lé vesmirné spoleCnosti. Ale zpét k dnesku: predevSim si
uvédomme, ze to, co se jest¢ dnes miize jevit jako pfiili§ radikdlni, mize se uz v nepftili$
vzdalené budoucnosti stat zcela nezbytnym ramcem zcela opravnénych vselidovych (tedy
obCanskych) snah a pozadavki. Nejen ku prospéchu nasi ideologie, ale predevSim ku
prospéchu a realizované jen a pouze ze svobodné vile obCanli — pochopiteln¢ zejména téch,
pro které bylo, je ¢i teprve bude zaméstnani jedinym zdrojem jejich zivotnich piijmt. A téch
je drtiva vétsina.

Vazené soudruzky a vazeni soudruzi! Na prostou otdzku, zda byt komunisty ¢i
komunardy tedy existuje stejné prosta a zaroven jednozna¢na odpovéd: BYT
KOMUNARDY, A TAK BYT SKUTECNYMI KOMUNISTY.

S pranim vaseho spravného rozhodovani o nasi spolecné budoucnosti

Jindfich Fajt



